SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 616/2024-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || NG
B ostipenej ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava, proti
postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-39C/487/2013 a Krajského stdu
v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/145/2019 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-39C/487/2013 a Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 14C0/145/2019 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-39C/487/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' v asti 1 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v casti 1 000 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupmi
mestského sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal
mestskému stdu a krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatelke priznal finan¢né
zadost'u€inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a mestskym sudom predlozeného spisu vyplyva, Ze stazovatelka podala
na Okresnom sude Bratislava V 19. decembra 2013 zalobu o néhradu Skody v sume 10 051 eur
s prisl. sposobenej poruSenim pravnej povinnosti poskytnit’ zdravotnicku starostlivost’ spravne
a ndhradu nemajetkovej ujmy 5 000 eur. Na zéklade navrhu Zalovaného okresny sid uznesenim
zo 17. aprila 2014 prerusil konanie az do ukoncenia dohladu nad zdravotnickou starostlivostou
poskytnutou Zalovanym vykondvanym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky std 31. marca 2015, ked’ uznesenim odvolanie
odmietol. V Case rozhodovania pred krajskym stdom bolo okresnému stiidu oznadmené aj ukoncenie
vykonu dohl'adu nad zdravotnickou starostlivostou. Po vrateni veci na okresny sud ten 15. méja
2015 nariadil prvé pojednavanie vo veci. Pojedndvanie bolo odrocené na ticely mimosudnej dohody
medzi stranami sporu, k comu vSak nedoslo. Nasledne okresny sud vykonal celkove
10 pojednavani. Stazovatel’ka 11. jula 2016 navrhla vykonat znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia stomatologie. K navrhu sa zalovany v sidom
stanovenej lehote (september 2016, pozn.) nevyjadril. Okresny sud v marci 2017 vyzval strany
sporu na zloZenie preddavku na trovy dokazu anésledne uznesenim z 5. mdja 2017 nariadil
znalecké dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec v lehote znalecky posudok nepredlozil, ale
17. oktébra 2017 navrhol zruSit’ jeho ustanovenie za znalca. Okresny sud mu ulozil poriadkova
pokutu a urcil nového sudneho znalca. Znalecky posudok bol vypracovany a predlozeny 14. marca
2018. Nasledne okresny sud vykonal viacero pojednévani a 6. marca 2019 vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 39C/487/2013 tak, Ze zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali
zalovany 21.marca 2019 astazovatel'ka 5. aprila 2019 odvolania. Odvolanie bolo predlozené
krajskému sudu 20. jana 2019, ktory v ¢ase podania ustavnej st'aznosti vo veci nerozhodol.

3. Stazovatel’ka v Ustavne] st'aznosti namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. Poukazuje
na neprimerant dizku napadnutého konania, ktoré ani po 11 rokoch nie je pravoplatne ukonéené.
O odvolani proti rozsudku sidu prvej inStancie nebolo rozhodnuté ani po 5 rokoch. V jej pripade
nejde o vec pravne ¢i skutkovo naro¢nd. Ide o spor, ktory si vyzaduje osobitni starostlivost’
arychlost’ konania. StaZovatel’ka Ziadnym sposobom neprispela k vzniku prietahov, v priebehu
konania poskytovala maximalnu su¢innost’. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani i1dt na tarchu
vSeobecnych sidov z dovodu ich ne€innosti.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

4.V podani doru¢enom ustavnému sidu 11. decembra 2024 predseda krajského sudu odkézal
na vyjadrenie zdkonného sudcu, sktorym sa stotoznil. Ten poukdzal na vyraznii dlhodobu
persondlnu poddimenzovanost sidu a prislusného sendtu, ¢o malo nepochybne zasadny vplyv
na rychlost’ konania, ako aj na mnoZstvo prevzatych nerozhodnutych veci z minulych obdobi.



Uviedol, ze vo veci bolo na 10. december 2024 nariadené verejné vyhlasenie rozsudku, ¢im bude
vec pravoplatne skonc¢end. Poukazal aj na zjavne neprimerané pozadované financné zadost'u¢inenie.
Jeho priznanim v navrhovanej vySke by sa stazovatelke spolu s priznanym ndrokom dostalo
penazné plnenie vo vyske dvojnasobku zalovanej sumy.

5. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 27. decembra 2024 predsednicka mestského sudu uviedla,
ze stazovatelka namieta postup sudov v obdobi po podani odvolania proti rozsudku okresného
sudu. Uznesenim z 26. aprila 2019 okresny sud vyzval zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku
za podané odvolanie. Nasledne 6. méja 2019 vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k podanym
odvolaniam. Dna 20. jina 2019 bol sudny spis predlozeny na krajsky sud, ktory svoj rozsudok
verejne vyhlasil 10. decembra 2024. Strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomné neboli.
Spis bol mestskému stdu vrateny (na ziadost' predsedni¢ky) 11. decembra 2024 a rozsudok
odvolacieho sudu bol dorucovany strandm sporu 16. decembra 2024. Podl'a nazoru predsednicky
mestského sudu sud prvej inStancie postupoval v konani po podani opravného prostriedku
efektivne, procesné ukony spojené s podanymi odvolaniami stazovatel’ky a Zalovaného realizoval
v primeranych lehotach.
I11.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat spoloéne.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikattrou (I. US 41/02, 1IL. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet sporu
(povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

9. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktord patri do beznej
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. V danom
pripade ustavny sud zohl'adnil skutkovi néaro€nost’ veci sposobeni najméd rozsahom potrebného



dokazovania a potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, pricom v napadnutom konani bol
vypracovany znalecky posudok. Zlozitost veci teda mala uréity vplyv na doterajsiu dizku
napadnutého konania, aviak dizku a jeho stcasné §tddium nie je mozné samotnou zloZitostou veci
ospravedlnit’. Uvedené skutocnosti, teda faktickl zlozitost” veci, Ustavny sud primerane zohladnil
pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia (podobne napr. IV. US 135/2013, I1. US 136/2023).

10. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatel’ku v stuvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania ma pre itu mimoriadny vyznam, ¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost’ sidov, preto
je diZka tohto konania posudzovana prisnejsie. Ustavny sud aj s odkazom na judikatiru ESIP
zdoraziuje, ze ide o konanie vyzadujliice osobitnu rychlost’ konania, podobne ako pracovnopravne
spory, spory tykajlice sa socidlnecho zabezpetenia &i osobného statusu (IV. US 136/2022,
1. US 374/2022, T11. US 434/2023, TI1. US 127/2024).

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznejSiu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.
Z prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani je zrejmé, Ze stazovatelka
podala odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania, ¢oho nasledkom bolo urc¢ité spomalenie
konania. Ustavny sud dopiia, 7e stazovatel’ka mohla upozornit’ na neprimerant dizku napadnutého
konania aj staznost’ou pre necinnost’ podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené skutoc¢nosti
Gistavny sud zohladnil pri priznani primeraného finanéného zadostuéinenia (III. US 623/2022,
11 US 543/2023).

12. Napokon sa uUstavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
(okresného) sudu a krajského sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovSetkym na to, ze
celkové trvanie tohto konania, v Case podania Ustavnej staznosti takmer 11 rokov, sa vzhl'adom
na povahu veci uZz samo osebe javi ako neprimerané. Co sa tyka samotného postupu mestského
(predtym okresného) sudu, zo sudneho spisu je zrejmé, ze az do vydania rozsudku postupoval
v zasade plynulo. Okresny sud vykonal viacero pojednavani na vykonanie dokazov. Ustavny sud
zaznamenal dlhSie obdobie ne¢innosti okresného sudu iba v obdobi od septembra 2016 do marca
2017. Po podani odvolani zabezpecoval (proti)vyjadrenia stran sporu a v primeranej lehote spis
predlozil krajskému sudu.

13. Pokial' ide o hodnotenie postupu krajského stdu, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
rozhodol o odvolani strdn sporu po viac ako 5 rokoch od predlozenia spisu, ¢o je vzhladom
na povahu veci uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatelné. Postup krajského stidu nemozno
hodnotit’ ako konanie v primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov. Vo vzt'ahu k obrane
krajského sudu spocivajucej v argumentacii o nedostatocnej obsadenosti sidu sudcami
a o mnozstve nerozhodnutych veci ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecCit konanie, ako aj skutoCnost, Ze
Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03, IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych



pripadoch danych Specifickymi okolnostami (na ¢o poukdzal aj predseda krajského sudu),
za ktorych vseobecny sud kona, vSak enormna zat'azenost’ vSeobecnych stidov hraniiaca s ich
schopnostou zabezpecit' v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov verejnej moci moze
predstavovat’” okolnost hodnu osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadost'u¢inenia (IV. US 471/2012, II. US 138/2021).

14. Ustavny sud najmé s prihliadnutim na zjavne neprimeranu dizku konania pred mestskym
(okresnym) sudom, ako aj na neprimerant dizku odvolacieho konania pred krajskym stdom dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, preto vyslovil
porusenie zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. K namietke porusenia zédkladného prava v zmysle ¢l. 47 charty ustavny sud uvadza, ze okrem
toho, ze druhd veta tohto ¢lanku obsahujica pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
obsahovo zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa tento c¢lanok charty aplikuje v pripade,
ak sa prejednavana vec tyka prava Europskej Unie, resp. sa v nej aplikuje pravo Eurdpskej tnie
(IIL. US 141/2011, 1vV. US 398/2013, M. US 13/2021, IV. US 166/2021), &o z predmetu
posudzovaného konania nevyplyva. Predmetom konania, v ktorom podla stazovatelky doslo
k poruseniu jej zakladného prava zaruceného ¢l. 47 charty, bola nédhrada skody, ktora jej mala byt
spdsobend poruSenim pravnej povinnosti poskytnut’ zdravotnicku starostlivost’ spravne. Na zéklade
uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 47 charty nie je na vec stazovatel'ky
aplikovatel'né ratione materiae, preto ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu prikdzal mestskému sudu, aby v konani sp. zn.
B5-39C/487/2013, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti staZzovatel’ky
pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu). KedZe odvolacie konanie pred krajskym sudom uz bolo ukonené a spis vrateny
mestskému sudu, Ustavny std krajskému sudu neulozil prikaz konat' v napadnutom konani (bod 5
vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe stazovatelovi priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
v Ustavne] st'aznosti ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia celkove v sume
15 000 eur s poukazom na celkovt dizku napadnutého konania a na osobitné okolnosti jej pripadu.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie



bez pokradujiceho porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020,
I1. US 493/2023). Podla nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichidza do tivahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia.

19. Bertc do uvahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky,
skutkova zlozitost’ veci a vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
vo veci uz bolo meritérne rozhodnuté, povazoval Gstavny sid priznanie 2 000 eur (z toho mestsky
sud je zaviazany na thradu 1 000 eur a krajsky sud na tthradu 1 000 eur) za financné zadost'uCinenie
primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého konania. Priznané finan¢né zadost'uCinenie st
mestsky sud a krajsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude povinné zaplatit’
stazovatel'ke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysSne;j
Casti navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej krajsky sud podla § 73
ods. 3 zédkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti krajského sidu nahradit’ stazovatelke
v urc¢enej lehote spolo¢ne a nerozdielne trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto
nalezu).

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaS8ky za dva tkony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne] st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



